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Kevätsara (Carex ca-
ryophyllea) on erilaistäh-
käinen, harsuja verso-

laikkuja muodostava ja aikai-
sin keväällä kukkiva vaaran-
tunut saralaji, jota kasvaa eri-
tyisesti erilaisilla kedoilla ja 
muilla perinnebiotoopeilla (Hä-
met-Ahti ym. 1998, Rautiainen 2012, 
Hyvärinen ym. 2019). Lajin levin-
neisyys Suomessa painottuu 
maan lounaisosiin, erityisesti 
Ahvenanmaalle ja toisaalta ka-
pealle, Mietoisista Salon Pert-
teliin yltävälle rannikkokaista-
leelle. Tässä kirjoituksessa tar-
kastelen kevätsaran esiinty-
mien tilaa Varsinais-Suomen 
mannerosissa, kuvaan muuta-
mia uusia esiintymiä ja pohdin 
lajin tulevaisuutta alueella.

Kevätsaran ekologiaa
Saroja arvostamaton luonto-
harrastaja voi kokea kevätsa-
ran ulkonäön perin vaatimat-
tomaksi moneen muuhun ke-
tokasviin verrattuna. Välil-
lä kevätsara vaikuttaa suoras-
taan kaihtavan kasvistajan kat-
setta. Huhti-toukokuisen ku-
kinnan aikaan, kärsivällisen 
tarkkailun myötä, ainakin kas-
vin sympaattiset kukinnot ovat 
kuitenkin helposti löydettävis-
sä muun ketolajiston lomas-
ta. Eikä kevätsaran vaatimaton 
ulkonäkö vastaa sen ekologi-
sia mieltymyksiä: laji on Suo-
messa, levinneisyytensä poh-
joisrajalla, varsin nirso elinym-
päristöjensä suhteen. Se suosii 
pitkän, perinteiseen maatalou

teen ja ihmisasutukseen liit-
tyvän historian muokkaamia 
maisemia, ravinteista tai keski-
ravinteista kallioperää ja aivan 
erityisesti auringon lämmittä-
miä rinneketoja. Luontotyyp-
pien uhanalaisuusarvioinnis-
sa käytetyistä luontotyypeis-
tä lajin tapaa useimmin mäki-
kaurakedoilta (CR) tai karuil-
ta pienruohokedoilta (CR), Ah-
venanmaalla myös kangaske-
doilta (CR). Kevätsaran maini-
taan viihtyvän erityisen usein 
ahdekaurion (Helictochloa pra-

▲ Kevätsara,Carex caryophyllea, 
Paimion Kerkolassa vuosikym-

meniä laidunnetulla kivisellä 
kumpareella, 18.5.2020. 
Valokuvat J. Lampinen.

Kevätsaran kuulumisia
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▲ Pieni ja vaatimattoman näköinen 
kevätsara voi jäädä kasvistajalta 
huomaamatta. Sitä kannattaa etsiä 
kukinta-aikaan, kun keltaisina lois-
tavat heteet helpottavat asiaa. Salo, 
Kirjolanmäki, 11.5.2015.

tensis), ketopiipon (Luzula cam-
pestris) ja sikoangervon (Fili-
pendula vulgaris) seurassa (Valta 
& Luoto 1991, Valta 1996). Yleisim-
piin seuralaislajeihin mahtu-
vat näiden lisäksi myös mel-
ko tavanomaiset keltamatara 
(Galium verum VU), siankärsä-
mö (Achillea millefolium), hoik-
kanurmikka (Poa angustifolia), 
metsäapila (Trifolium medium), 
mäkikaura (Avenula pubescens), 
nurmirölli (Agrostis capillaris) 
ja ahopukinjuuri (Pimpinella 
saxifraga). Kevätsaran kasvu-
paikkoja luonnehtivat toisaal-
ta myös huomattavasti vaateli-
aammat ja harvinaisemmat la-
jit, kuten niittylaukkaneilikka 
(Armeria maritima subsp. elonga-
ta EN) Mietoisissa, käärmeen-
pistonyrtti (Vincetoxicum hirun-
dinaria) ja hirvenputki (Seseli li-
banotis) Turussa sekä harjuaju-
ruoho (Thymus serpyllum subsp. 
serpyllum NT) ja mäkimeirami 
(Origanum vulgare) Paimiossa. 
(Valta & Luoto 1991, Valta 1996, Rauti-
ainen 2012, Lampinen 2017, Lehtomaa 
ym. 2018).

Kevätsaran vaateliaisuus 
tekee lajin suojelusta toisaal-
ta mielenkiintoista, toisaalta 
haastavaa. Vaikka kasvin elin-
ympäristövaatimukset tun-
netaan melko tarkkaan, vaa-
tii esimerkiksi ennallistamisen 
ja sen tavoitteiden suunnittelu 
tarkkaa tietoa lajille oleellisim-
mista ympäristötekijöistä. Vaa-
tiiko kevätsara elinympäristöl-
tään valoisuutta, lämpöä, häi-
riöitä, peitteisyyttä, ja minkä-
laisissa kombinaatioissa? Tar-
kastelipa sitten kasvustolaik-
kujen kokoa, kukintojen mää-
rää, versojen tiheyttä tai yksi-
löiden kokoa, on mahdollista 
päätyä hieman erilaisiin lop-
putuloksiin siitä, mitkä ovat 

lajin populaatioille oleellisia 
ympäristötekijöitä. Kenttäker-
roksen tallautuneisuus, pen-
saskerroksen peittävyys, kas-
vupaikan valoisuus, tuotta-
vuus ja lämpötila ovat nimit-
täin kaikki yhteydessä tiettyi-
hin kevätsaran menestymistä 
kuvaaviin muuttujiin. Esimer-
kiksi kukintojen lukumäärä 
esiintymässä korreloi kasvu-
paikan kasvavan valoisuuden 
ja ympäröivän kedon lajimää-
rän kanssa ja pensaiden kasva-
va peittävyys korreloi negatii-
visesti kypsien emitähkien pi-
tuuden kanssa (Lampinen 2019a).

Mitatuista ympäristöteki-
jöistä erityisesti ympäröivän 
kedon koko, sen rinteen vietto-
suunnan eteläisyys, pensaiden 
peittävyys ja kenttäkerroksen 
tallautuneisuus selittävät ke-
vätsaran esiintymien ja yksilöi-
den menestymistä kuitenkin 
parhaiten (Lampinen 2019a). Mi-
tä suurempi keto, mitä eteläi-
sempi sen rinteen viettosuun-
ta ja mitä vähemmän pensai-
ta kedolla kasvaa, sitä parem-
pi kevätsaralle. Kedon kenttä-
kerroksen hienovarainen tal-
laus näyttää vaikuttavan la-
jiin myös positiivisesti. Näis-
tä tekijöistä ensimmäisen tär-
keys on helppo ymmärtää, sil-
lä suuret kedot pystyvät yllä-
pitämään suurikokoisia esiin-
tymiä, joihin mahtuu enem-
män perinnöllistä vaihtelua ja 
joiden alttius satunnaisvaihte-
luille on pienempi kuin pienil-
lä kedoilla sijaitsevien esiinty-
mien. Rinteen viettosuunnan 
merkitys korostuu ketolajeil-
la usein niiden levinneisyyden 
pohjoisilla äärirajoilla, joissa il-
maston ankaruus pakottaa ne 
lämpimille kaakkoon, etelään 
tai lounaaseen aukeaville rin-

teille (Pykälä ym. 2005). Kevätsa-
ran mieltymys lämpimiin rin-
nekasvupaikkoihin on todet-
tu aiemminkin (Kalliola 1973, Val-
ta & Luoto 1991, Rautiainen 2012), 
ja sama on huomattavissa yk-
sinkertaisten kuvaajien avulla: 
kuten oheisesta kuvasta käy il-
mi, kevätsaraesiintymien kas-
vustolaikkujen lukumäärä ja 
keskimääräinen pinta-ala ovat 
huipussaan kasvupaikoilla, 
joiden rinteen viettosuunta ei 
poikkea kovin paljoa etelästä.
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Ympäröivän kedon laji-
määrä, pensaiden peittävyys 
ja kenttäkerroksen tallautunei-
suus puolestaan liittyvät kaik-
ki perinnebiotoopeilla oleel-
liseen häiriödynamiikkaan. 
Häiriöt, kuten karjan laidun-
nus, tallaus ja heinänteko yllä-
pitävät monilajisia, avoimia ja 
runsaasti paljasta maata sisäl-
täviä elinympäristöjä. Perinne-
biotooppien lajit ovat sopeutu-
neet erinomaisesti näihin oloi-
hin, myös kevätsara. Se ei sie-
dä kasvupaikkansa sulkeutu-
mista (Grime ym. 1988) mutta kes-
tää tallauksen kaltaisia lieviä 
häiriöitä. Kevätsara reagoi tal-
laukseen esimerkiksi polkujen 
varsilla tuottamalla lyhyempiä 
kukintovarsia, mutta ylipää-
tään hieman tallatut esiinty-
mät tuottavat enemmän kuk-
kia kuin tallaamattomat (Lam-
pinen 2019a). Ketolajien sopeu-
tuminen jokseenkin samankal-
taisiin ympäristötekijöihin nä-
kyy siinä, kuinka ympäröivän 
kedon lajimäärä ja kevätsara-
esiintymän tuottamien kukin-
tojen lukumäärä kasvavat jok-
seenkin samassa tahdissa. Kas-
vupaikoilla, joilla kevätsara 
voi hyvin, esiintyy myös run-
saasti muita lajeja.

Mitä nämä tulokset tar-
koittavat? Kevätsaraesiinty-
mien suojelu tulisi keskittää 
suurikokoisilla, etelään viet-
tävillä ketorinteillä sijaitse-
viin avoimiin ja laidunnettui-
hin tai muulla tavoin hoidet-
tuihin esiintymiin. Ennallista-
mistoimet taas pitäisi keskittää 
sinne, missä näiden olosuhtei-
den saavuttaminen esimerkik-
si perinnebiotooppien perus-
kunnostuksella ja hoitoon ot-
tamisella olisi mahdollista. Yh-
tä hyvin olisi mahdollista levit-

tää lajia hoidon piirissä oleville 
perinnebiotoopeille, jotka vas-
taavat sille otollisia olosuhtei-
ta mutta joilla se ei toistaiseksi 
esiinny. Tällä tavoin olisi mah-
dollista kasvattaa esiintymien 
lukumäärää eikä ainoastaan 
ehkäistä nykyisten esiintymi-
en katoamista.

Nykyesiintymien tilanne ja 
uhkat
Harvinaistumisensa vuok-
si kevätsara on luokiteltu kii-
reellisesti suojeltavaksi, ja en-
sisijainen keino suojelun toteu-
tukseksi on tiedon lisääminen 
esiintymien nykytilasta (Kemp-
painen 2013). Tietoa onkin vii-
me vuosina karttunut, sillä yh-
teensä 57 kevätsaraesiintymää 
Varsinais-Suomen rannikol-
la tarkistettiin vuosina 2015–
2016 (Lampinen 2017). Tarkistus-
käynnit ovat kohdistuneet tä-
män jälkeen vielä viiteen esiin-
tymään ja kolme uutta esiinty-

mää on löytynyt Turusta. Eri 
vuosina tarkastetuista esiin-
tymistä yhteensä 44 on ollut 
mahdollista paikantaa maas-
tossa. Osa paikantamatta jää-
neistä esiintymistä on selväs-
ti kadonnut umpeenkasvun tai 
rakentamistoiminnan vuoksi, 
osan löytymistä ovat vaikeut-
taneet epätarkasti ilmoitetut 
kasvupaikkakoordinaatit.

Paikannetuista esiintymistä 
hieman alle puolet on suojeltu 
erilaisilla keinoilla, mutta alle 
neljäsosa niistä on hoidon pii-
rissä (Lampinen 2017). Laidunne-
tut tai niitetyt esiintymät, ku-
ten Paimion Alhaisissa ja As-

►Kevätsaran kukintojen lukumäärä 
25 m2:n tutkimusaloilla keskimää-
rin neliömetriä kohden korreloi 
tutkimusalan kokonaislajimäärän 
kanssa.

▲Kevätsaraesiintymien kasvustolaikkujen lukumäärä (a) ja keskimääräinen 
pinta-ala (b) esiintymää kohden saavuttavat huippunsa kasvupaikoilla, joi-
den rinteen viettosuunta ei poikkea kovinkaan paljoa etelästä.

Kasvustolaikkujen keskimääräinen pinta-ala (m2)Kasvustolaikkujen lukumäärä

Rinteen viettosuunnan poikkeama etelästä (180°)

a b

Tutkimusalan lajjimäärä

Kukintojen lukumäärä keskimäärin per m2
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kalankoskella tai Turun Juhan-
nuskukkulalla, kuuluvat man-
ner-Suomen laajimpiin. Sen 
sijaan pienimpiä, yhdestä tai 
muutamasta kasvustolaikusta 
koostuvia esiintymiä yhdistää 
hoitamattomuus ja sitä seuraa-
va umpeenkasvu. Kuten muil-
la ketolajeilla, kevätsaran pää-
asiallinen uhka onkin laidun-
nuksen, niiton tai muun hoi-
don puutteesta johtuva um-
peenkasvu ja heinittyminen. 
Tärkein ennallistamiskeino tä-
män torjumiseksi on kohteiden 
peruskunnostus ja hoidon pa-
lautus (Lampinen 2017).

Kaupungeissa ketoja uhan-
alaisine lajeineen uhkaavat 
hoidon puutteen lisäksi myös 
muuttuva maankäyttö ja ra-
kentamistoiminta (Wittig ym. 
2010). Tämä pätee erityises-
ti Turkuun, jossa valtaosa ke-
vätsaran esiintymistä keskit-
tyy keskustan luoteispuolelle 
jäävän harjanteen ketojäänteil-
le, junaratojen, teiden ja tiivis-
tyvän kaupunkirakenteen kes-
kelle. Esimerkiksi Härkämäen, 
Myllymäen ja Koivumäen 
esiintymät liittyvät kiinteästi 
Turusta Naantaliin kulkevaan 
rataan ja nk. Turun tavara-ase-
maan. Molempiin kohdistuu 
maankäyttöpaineita, kun kau-
pungin varsinainen ratapiha 
muokkautuu tulevaisuudessa 
tiiviisti rakennetuksi alueek-
si (Turun kaupunki 2018) ja esimer-
kiksi vaarallisten aineiden va-
rastointialue siirtynee radan-
varteen kauemmas keskustas-

► Ketoa ja kallioketoa Pukkilan 
kaakelitehtaan entisen tehdas
alueen rinteessä. Kevätsaran lisäksi 
paikalla kasvavat mm. kanervisara, 
Carex ericetorum, ketokäenminttu, 
Acinos arvensis, ja jäykkäpitkäpalko, 
Arabis hirsuta. 8.6.2015.
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ta (Turun kaupunki 2020a). Samaan 
harjanteeseen liittyvä Pukkilan 
kaakelitehtaan entisellä tontil-
la sijaitseva kevätsaraesiinty-
mä puolestaan jää alueelle kaa-
voitettavan asuinalueen lai-
dalle (Turun kaupunki 2020b). La-
ji ympäröivine ketoineen mai-
nitaan kaava-alueelta toteute-
tussa luontoselvityksessä (Ym-
päristökonsultointi Jynx 2018), mut-
ta jää nähtäväksi, kuinka esiin-
tymä reagoi ympärille kohoa-
vaan asutukseen.

Eräs Turun kevätsarakoh-
teista ehti jo hävitä rakentamis-
toiminnan vuoksi. Kaupungin 
ratapihan tuntumassa sijain-
nut rinne (”Juhannuskukkula 
2” julkaisussa Lampinen 2017, ks. 
myös seuraava luku) louhittiin 
ketoineen ja uhanalaisine lajei-

neen uuden asuinalueen tieltä 
2019–2020. 1800-luvun kartto-
jen perusteella rinne oli osa lä-
heisen Juhannuskukkulan ke-
tokompleksia (Lampinen & Kos-
kela 2016). Köydenpunojanka-
dun puhkaisu kallioisen maas-
ton poikki eristi kedon muus-
ta rinteestä jo 1920–30-luvuilla, 
ja hoidon puutteessa se peit-
tyi lehtipuuvaltaiseen met-
sään. Vuosikymmenten aikana 
rinteelle myös kohosi joitakin 
VR:n ratahenkilökunnan asun-
toja ja sinne linjattiin oma tieu-
ransa. Monilajisia keto- ja kal-
lioketolaikkuja kuitenkin säilyi 
näiden lomassa ja niiden mu-
kana varsin runsaasti kukkiva 
kevätsaraesiintymä. 

Uuden asuinalueen kaavoi-
tus ketorinteen päälle käyn-

nistyi 2004 ja valmis kaava tu-
li voimaan noin kymmenen 
vuotta myöhemmin (Turun kau-
punki 2013). Kaava-alueelta laa-
ditussa luontoselvityksessä ke-
vätsaraa ei mainita mutta sen 
asuttamat ketolaikut kylläkin. 
Niitä kuvaillaan luontoarvoil-
taan selvitysalueen merkittä-
vimmiksi ja lajistoltaan var-
sin edustaviksi ja niiden säi-
lymisen todetaan olevan toi-
vottavaa (Luonto- ja ympäristötut-
kimus Envibio Oy 2004). Kevätsa-
ran ohella asuinalueen alle jää-

▲ Kevätsaraesiintymän ”Juhannus-
kukkula 2” suurin kasvustolaikku, 
yhteensä n. 1,5 m2 kaivettiin noin 

10 cm paksuina mattoina irti ja siir-
rettiin lokakuussa 2019 läheiseen 
Juhannuskukkulan esiintymään.

Photo ©
 Jussi Lam
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Lisätietoja: Havainto J. Lampinen 
id.luomus.fi/MY.9397251.

villä kedoilla esiintyikin mm. 
käärmeenpistonyrttiä, sikoan-
gervoa, kanervisaraa (Carex eri-
cetorum), ketoneilikkaa (Diant-
hus deltoides) ja kalliotuhkapen-
sasta (Cotoneaster scandinavicus). 
Lisäksi samasta ketorinteestä 
löytyi aiemman kahden tun-
netun kevätsaralaikun lisäksi 
vielä kolmas vuonna 2018. 

Asuinalueen louhintatyöt 
alkoivat 2019 syksyllä. Tätä 
ennen ketorinteen kevätsara-
esiintymän kaksi pohjoisem-
paa kasvustolaikkua lapioitiin 
lokakuussa 2019 irti n. 10 cm 
paksuina mattoina ja siirret-
tiin, kaivinkoneiden jo saapu-
essa paikalle, Turun kaupun-
gin ympäristönsuojelun toi-
mesta Köydenpunojankadun 
toiselle puolen Juhannuskuk-
kulalle, muiden kevätsarakas-
vustojen lomaan.

Uudet esiintymien 
tarkastukset 2020
Osana kiireellisesti suojelta-
vien lajien suojelua Varsinais-
Suomen ELY-keskus teetti tar-
kastuksen kevätsaran aiemmin 
tarkastamattomista esiintymis-
tä keväällä 2020. Saman vuo-
den kesällä lajille löytyi uusia 
esiintymiä Turun kasvit -kar-

toitushankkeen (Lampinen 2019b) 
yhteydessä. Tarkastetut ja uu-
det esiintymät kuvataan alla 
Lampisen (2017) mallin mukai-
sesti.

Ruohomäki Tammispaltta 

Turku
Ruohomäki 6716009:3238998 
Yhdestä kasvustolaikusta koostu-
va tiivisversoinen esiintymä ah-
dekauriovaltaisessa ketovyöhyk-
keessä Vätin kaupunginosan Ruo-
homäen lounaislaidalla, loivassa 
rinteessä kohti etelää ja Kovasojan 
uomaa. 
Koko: Yksi kasvustolaikku, pinta-
alaltaan n. 4 m2, versoja 100–1000.
Huomionarvoiset seuralaiset: si-
koangervo, keltamatara (VU), ah-
dekaurio (NT), syylälinnunher-
ne (Lathyrus linifolius), ketopiippo, 
ahopukinjuuri, aholeinikki (Ra-
nunculus polyanthemos), nuokkuko-
hokki (Silene nutans).
Uhkatekijät: Umpeenkasvu. Kas-
vupaikka rajautuu metsänreu-
naan, ja nuori puusto ja katajapen-
saikko peittävät osaa kasvustolai-
kusta. Umpeenkasvu etenee hoi-
don puutteessa.
Hoitotarpeet: Puiden ja pensaiden 
raivaus ja pienimuotoinen niitto 
muutamien vuosien välein ylläpi-
täisivät lajille sopivia olosuhteita.
Suojelustatus, maanomistus: Ei 
suojelustatusta, maanomistaja Tu-
run kaupunki.

Tammispaltta 6715842:3239547, 
6715809:3239514, 6715802:3239527 
Kolmesta kasvustolaikusta koos-
tuva esiintymä kivisen, metsitty-
neen mäennyppylän etelä- ja lou-
naisrinteillä, nuoren puuston ja 
katajikon lomassa. Esiintymää 
ympäröivä mäki on vielä 1950-lu-
vulla ollut lähes täysin puuton 
mutta peittynyt tämän jälkeen ha-
vu- ja lehtipuihin (Turun kaupun-
ki 2020). 
Koko: Kolme kasvustolaikkua, 
yhteispinta-alaltaan noin 9 m2. 
Versoja yhdessä laikussa 1–10, 
kahdessa 10–100. 
Huomionarvoiset seuralaiset: si-
koangervo, syylälinnunherne, ke-
topiippo.
Uhkatekijät: Umpeenkasvu, peit-
tyminen karikkeeseen. Katajikko 
ja nuori puusto ympäröivät kas-
vustolaikkuja ja peittävät ne lo-
pulta hoidon puutteessa.
Hoitotarpeet: Puiden ja pensaiden 
raivaus mäen etelärinteiltä. Paik-
kaa voisi harkita pienimuotoisek-
si lammaslaitumeksi.
Suojelustatus, maanomistus: Ei 
suojelustatusta, maanomistaja Tu-
run kaupunki.
Lisätietoja: Havainto J. Lampinen 
id.luomus.fi/MY.9528776, id.luomus.fi/MY.9528784, 

id.luomus.fi/MY.9528780.

http://id.luomus.fi/MY.9397251
http://id.luomus.fi/MY.9528776
http://id.luomus.fi/MY.9528784
http://id.luomus.fi/MY.9528780
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Laureninmäki 6715732:3239820 
Harvaversoinen esiintymä kivi-
sellä, loivasti etelään viettävällä 
ja vähälajisella ketolaikulla nuo-
rehkon lehtipuuvaltaisen metsän 
keskellä. Ympäröivä Laureninmä-
ki näkyy vielä 1930- ja 1950-luvun 
ilmakuvissa puuttomana ja kalli-
oisena. Metsittyminen mäellä on 
edennyt etenkin 1970-luvulta al-
kaen (Turun kaupunki 2020) ja 
vuonna 2020 esiintymää ympäröi-
vät jo reidenvahvuiset pihlajat.
Koko: Yksi kasvustolaikku, pinta-
alaltaan noin 3 m2, versoja 1–100.
Huomionarvoiset seuralaiset: ah-
dekaurio.
Uhkatekijät: Umpeenkasvu, peit-
tyminen karikkeeseen. Ympäröi-
vän mäen metsittyessä kevätsa-
ran kasvustolaikku on jäänyt pu-
ristuksiin tihenevän lehtipuus-
ton keskelle. Metsittyminen ete-
nee ilman hoitotoimia jäljellä ole-
valle avoimelle laikulle, joka kärsii 
jo nyt varjostuksesta ja karikkeen 
kertymisestä.
Hoitotarpeet: Puiden raivaus 
muutamien vuosien välein pitäisi 
ketolaikun avoimena ja lajille so-
veltuvana. Paikalla kasvavat pih-
lajat tulee kaulata ennen kaatoa 
vesomisen välttämiseksi.
Suojelustatus, maanomistus: Ei 
suojelustatusta, maanomistaja Tu-
run kaupunki.
Lisätietoja: Havainto J. Lampinen 
http://id.luomus.fi/MY.9528772.

Juhannuskukkula 2 
671467: 323949, 6714642:3239474 
Kolmesta kasvustolaikusta koos-
tuva, läheiseen Juhannuskukku-
lan populaatioon liittynyt esiinty-
mä nuoren metsän peittämällä ja 
purettujen talojen ja tieuran halko-
malla ketorinteellä kohti kaakkoa. 
Esiintymä kuvattiin 2017 kahden 
lähekkäisen kasvustolaikun ko-
konaisuutena, mutta 2018 samal-
ta ketorinteeltä löytyi vielä yksi 
laikku (1 m2, versoja 10–100) näis-
tä lounaaseen. Lampinen (2017) il-
moitti kasvustolaikkujen koordi-
naatit virheellisesti. 
Koko: Kolme kasvustolaikkua, 
yhteispinta-alaltaan 8 m2. Versoja 
kussakin laikussa 10–100.
Huomionarvoiset seuralaiset: ka-
nervisara (RT), kalliotuhkapensas, 
hina (Danthonia decumbens), keto-
neilikka (NT), sikoangervo, saar-
ni (Fraxinus excelsior RT), keltama-
tara (VU), ahdekaurio, mäkikaura, 
syylälinnunherne, ketopiippo, lit-
teänurmikka (Poa compressa), tam-
mi (Quercus robur), aholeinikki, 
nuokkukohokki.
Uhkatekijät: –
Hoitotarpeet: –
Suojelustatus, maanomistus: Ei 
suojelustatusta, maanomistaja Tu-
run kaupunki ja yksityinen omis-
taja.
Lisätietoja: Havainnot J. Lampinen 
id.luomus.fi/MY.9274220, id.luomus.fi/MY.9274276.

Paimio
Kerkola 
6707995:3262203, 6707986:3262182, 
6707937:3262173, 6707914:3262168 
Laaja, kumpuileva, paikoin kivi-
nen ja harvapuustoinen karjalai-
dun Paimionjokilaaksossa. Paikan 
kenttäkerros on matalakasvui-
nen ja edustava erityisesti kivisten 
kumpareiden pienruohovaltaisil-
la ketokuvioilla kevätsaran ympä-
rillä. Harva, varttunut puusto yh-
dessä kivisyyden ja useita vuosi-
kymmeniä jatkuneen laidunnuk-
sen kanssa tekee paikasta maise-
mallisestikin merkittävän.
Koko: Neljä kasvustolaikkua, yh-
teispinta-alaltaan 27,5 m2, versoja 
kolmessa 100–1000, yhdessä 10–
100.
Huomionarvoiset seuralaiset: 
hentolituruoho (Arabidopsis thalia-
na), ketoneilikka (NT), sikoanger-
vo, keltamatara (VU), ketopiippo, 
hietalemmikki (Myosotis stricta), 
nuokkukohokki.
Uhkatekijät: Hoidon päättymi-
nen. Paikka on toistaiseksi laidun-
nettu ja edustava, mutta laidun-
nuksen mahdollinen päättyminen 
tulevaisuudessa muuttaisi sen ti-
laa huomattavasti.
Hoitotarpeet: Hoidon jatkaminen 
nykyisellään.
Suojelutilanne, maanomistus: Ei 
suojeltu, yksityisomistuksessa.
Lisätietoja: Havainto O. Silkkilä 
1983 tun.fi/MKC.6126561.

Laureninmäki Juhannuskukkula 2 
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Kinkka 6708:3259 
Esiintymän tila: Epäselvä
Kevätsaran on ilmoitettu esiinty-
vän Paimionjokisuun länsipuo-
lelle jäävällä kumpareella, suu-
ren kivilohkareen eteläpuolella: 
Prominent rock out crop, stand in S 
side of large boulder on top of the out 
crop. (Havainto I. Kukkonen 1981 tun.

fi/MKC.4359629). Kilometrin tarkkuu-
della ilmoitetut koordinaatit te-
kivät esiintymän paikantamisen 
hankalaksi, ja vaikka eräs kuvauk
seen sopiva kivinen ketokumpare 
olikin tunnistettavissa, ei lajia et-
sinnästä huolimatta löytynyt. On 
mahdollista, että näyte on kerät-
ty saman kilometriruudun toises-
ta osasta, nyt jo metsittyneeltä alu-
eelta.

Naantali
Uutiskuvanvuori 
67019:32245, 67020:32243-4 
Esiintymän tila: Todennäköisesti 
hävinnyt.
Kevätsara on ilmoitettu Uutisku-
vanvuorelta toisaalta multavan 
heinäisen kedon reunuksesta n. 20 
m matkalla, toisaalta tienvarren ti-
heästä ruohikosta (havainnot mm. 
K. Syrjänen 1989 tun.fi/MKC.6164303, T. 
Virtanen ym. 1989 tun.fi/MKC.4359783). 
Maastokäynnillä toukokuussa 
2020 Uutiskuvanvuoren etelä-lou-
naisrinne todettiin lähes täysin 
metsittyneeksi. Nuorehkot män-
nyt ja kuolleet pilarimaiset katajat 

peittivät köyhtynyttä kenttäker-
rosta, ja ketomaista kasvillisuutta 
esiintyi vain kapeana vyönä kal-
liolouhikon alapuolella. Vuorta 
myötäilevä tienvarsi oli rehevöity-
nyt ja tiheän hietakastikkakasvus-
ton vallassa. On epätodennäköis-
tä, että esiintymä olisi säilynyt.
Maanpää 67015:32246 
Esiintymän tila: Epäselvä.
Kevätsaran on ilmoitettu kasva-
van peltotien reunuksen kedolla, 
kumpareella suuresta tammesta pa-
ri metriä etelään (Havainto T. Vir-
tanen 1989 tun.fi/MKC.6126171). Kysei-
nen kumpare on säilyttänyt keto-
maisen luonteensa ja monilajisen 
kenttäkerroksen, mutta havain-
nossa mainitusta suuresta tam-
mesta oli toukokuussa 2020 jäljel-
lä vain kanto. Kannon ympäris-
tö oli jokseenkin pensoittunut ja 
peittynyt korkeakasvuiseen hei-
nikkoon, eikä kevätsaraa löytynyt. 
Kasvupaikan ketomaisen luon-
teen vuoksi jäi kuitenkin epäsel-
väksi, mikä lajin olisi kumpareel-
ta hävittänyt.

taan. Tämän puolesta puhuu 
toisaalta hoidon piirissä ole-
vien esiintymien pieni luku-
määrä, toisaalta se, kuinka 
umpeenkasvun tiedetään hil-
jalleen koituvan esiintymien 
kohtaloksi (Grime ym. 1988, Lam-
pinen 2019a).

Kevätsaran suojelukeinoi-
hin tulisikin lisätä uusien po-
pulaatioiden perustaminen jo-
ko kylvämällä tai siirtämällä 
kasveja perinnebiotooppikoh-
teisiin, jotka ovat sille sovel-
tuvia ja joiden hoito on taattu 
pitkälle tulevaisuuteen. Myös 
tiettyjen uusympäristöjen hoi-
toa kehittämällä olisi mahdol-
lista luoda pitkäaikaisia, ke-
vätsaralle ja muille perinne-
biotooppilajeille otollisia elin-
ympäristöjä (Lampinen 2020). Ke-
vätsaran tiedetään leviävän 
etelämpänä Euroopassa myös 
tienvarsille (Grime ym. 1988), ja 
ainakin kahdessa nykyisistä 
manner-Suomen esiintymistä 
se viihtyy varsin hyvin nurmi-
kolla: Paimion Pyhän Jaakobin 
kirkon ja Salon Uskelan kir-
kon kuivilla, loivasti viettävil-
lä hautausmailla kevätsara on 
löytänyt elinympäristön, jossa 
sen yksilöt eivät ehkä aina ehdi 
kukkia ennen kuin ruohonleik-
kurin terä ne katkaisee, mutta 
jossa ne näyttävät säilyneen jo 
vuosia osana muuta nurmik-
kolajistoa (Lampinen 2017). Uus-
ympäristöjen laajempaa hyö-
dyntämistä suojelussa puol-
taa se, että kevätsaralle lienee 
samantekevää, mikä proses-
si (laidunnus, niitto vai nurmi-
konleikkuu), ylläpitää sille so-
veltuvia ympäristöoloja.

Olemassa olevien kevätsa-
raesiintymien ennallistaminen 
ja suojelu ja uusien esiintymien 
perustaminen vaativat kuiten-

Kerkola

Lopuksi
Ilman mittavia ennallistamis-
toimia kevätsara ei todennä-
köisesti säily osana lounais-
ta manner-Suomen ketoluon-
toa ja kadonnee tulevina vuo-
sikymmeninä usealta nykyi-
sin tunnetulta kasvupaikal-

http://tun.fi/MKC.4359629
http://tun.fi/MKC.4359629
http://tun.fi/MKC.6164303
http://tun.fi/MKC.4359783
http://tun.fi/MKC.6126171
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ja asenneilmapiirin muutosta 
kuin rahaa ja muita resursseja.

Kevätsara Salon Uskelan kirkon 
hautausmaalla, 11.5.2015.

kin resursseja ja tahtoa. Edel-
lä kuvatun Juhannuskukkula 
2 -esiintymän kohtalo Turus-
sa kertoo, että aina näitä ei löy-
dy. Tuhoutunutta ketorinnet-
tä uhanalaisine lajeineen ku-
vaillaan kaupungin kaavase-
lostuksessa ratapihan reunoil-
le jääneeksi tarpeettomaksi jouto-
maaksi (Turun kaupunki 2013). Ke-

vätsaran kottikärryillä toteu-
tettua evakkomatkaa tuhoutu-
valta kedolta ei säestänyt yk-
sikään mielenosoitus luonnon 
monimuotoisuuden puolesta, 
eikä kukaan kahlinnut itseään 
kedolle määrätietoisesti jyris-
täviin kaivinkoneisiin. Ketola-
jiston suojelu vaatiikin yhä yh-
tä lailla tietoisuuden lisäämistä 
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suunnittelu ja maaomaisuus, kaavoitus. ah.turku.
fi/kylk/2018/0424012x/Images/1611587.pdf Luet-
tu 10.11.2020.
Turun kaupunki 2020a: Pukkila, asemakaavan-
muutos, asemakaavatunnus 19/2017, diaarinume
ro 4683/2016. Selostus 30.1.2020. Kaupunkiympä
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Juhannuskukkulan kaakkoon avautuva  
ketorinne on Turun laajin kevätsaraesiintymä. 
Kuvassa muun muassa käärmeenpistonyrtti, 
Vincetoxicum hirundinaria, ja ahdekaurio,  
Helictochloa pratensis. 7.6.2014.

Recent findings concerning the ecology and 
conservation status of Carex caryophyllea in 
Finland
The vernal sedge (Carex caryophyllea) has 
been the focus of certain recent studies and 
inventories in south-western Finland. Alto-
gether 64 populations have been surveyed 
in 2015–2020. Fewer than half of these are 
protected and fewer than a quarter man-
aged. Habitat size, slope aspect, cover of 
bushes and field layer erosion have been 
identified as the most important environ-
mental influences on the performance of 
the remaining populations. For example, 
the number of Carex caryophyllea -patch-
es in a given population is positively corre-
lated with an increasingly southern aspect 
of the slope surrounding the population. 
The main threat to the remaining popula-
tions is successional overgrowth due to lack 
of management. In cities, land use chang-
es threaten certain populations as well. In 
Turku, for example, one population has 
been lost due to building activity. To coun-
teract such threats, increased management 
of currently unmanaged populations and 
introducing the species to suitable grass-
land habitats should be encouraged.

Jussi Lampinen, Biodiversiteettiyksikkö,  
20014 Turun yliopisto. jilamp@utu.fi
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