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Hankesuunnitelma

Suuret petolinnut metsien monimuotoisuuden osana — tyokaluja
metsanomistajille ja metsaammattilaisille

Heidi Bjorklund & Jari Valkama, Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus, Helsingin ylipisto

heidi.bjorklund@helsinki.fi, jari.valkama@helsinki.fi; www.luomus.fi/fi/metso-petolintuhanke

Tausta

Metsépetolinnut ovat tarked osa metsaluonnon monimuotoisuutta. Monet ndisté lajeista, kuten
varttuneita metsié suosivat kanahaukka ja mehildishaukka, ovat kuitenkin viimeisten 30 vuoden
aikana vihentyneet Suomessa (kuva 1). Yhtena syyna tahan pidetaan vallitsevia
metsénkasittelymenetelmia.
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Kuva 1. Mehilaishaukan ja kanahaukan kannankehitys valtakunnallisen petolintuseurannan mukaan®.
Vuosittaiset populaatioindeksit ja + 95% luottamusvalit on laskettu TRIM-ohjelmalla. Asuttujen reviirien
ma&rdéd kunakin vuonna on verrattu vuoden 1997 reviirimaédraén 10 x 10 kilometrin tutkimusalueilla. Pitk&n
aikavélin kannan vahentyminen on kummallakin lajilla merkitsevaa (P < 0.01).

Isojen haukkojen on vaikea 10yt nuorista talousmetsista sopivia tukevaoksaisia pesapuita,
pesdmetsia katoaa hakkuissa, ja metsien pirstoutuminen voi vaikeuttaa ravinnonhankintaa®>4,
Metsdmaiseman rakenteella on merkitysté esimerkiksi kanahaukalle, jonka pesimismenestys
paranee, kun sen reviirilla on enemman vanhaa kuusimetsai ja vdhemman nuorta metsaa®.
Haukkareviirien tiheyteen vaikuttavat myos lajienvaliset vuorovaikutukset, silld muut petolinnut
karttavat saalistajaansa kanahaukkaa®’.

Toisaalta petolintujen pesépaikat voivat ilment&dd metsdluonnon monimuotoisuuskohteita.
Kanahaukka valitsee pesapaikakseen metsia, joista ldytyy usein muitakin huomionarvoisia lajeja8.
Jotkin lajit (kuten liito-orava) hakeutuvat pesiméén petolintureviireille, joilla ne ovat suojassa
omilta saalistajiltaan”*1°. Jopa kanahaukan saalislaji teeri voi hy6tya kanahaukan
suojavaikutuksesta'l. Lisaksi useat lajit, kuten lapinpoll6 ja viirup6llo, pesivat haukkojen
rakentamissa pesissa®. Nain ollen metsépetolintukantojen tukeminen ja petolintujen peséapaikkojen
sdastaminen yllapitdvat metsaluonnon monimuotoisuutta.

Tavoitteet
Hankkeen tavoitteena on edistéé keinoja ja luoda niiden pohjalta toimintamalleja, joilla tuetaan
metsépetolintujen ja samalla muiden varttunutta metsaa suosivien lajien esiintymista
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talousmetsamaisemassa. Keinot ja toimintamallit perustuvat tutkimustietoon, petolinturengastajien
antamiin tietoihin, aiempiin kokemuksiin petolintujen vapaaehtoisesta huomioinnista, hankkeessa
tehtavaan selvitystyohon seka yhteistydohon petolinturengastajien ja metsdalan ammattilaisten
kanssa. Tuotamme ja levitimme tietoa ja toimintamalleja metsapetolintuja hyddyttavista keinoista
metséalan ammattilaisille ja maanomistajille. Tarkoitus on, ett4 esiteltyjen keinojen toteuttaminen
olisi helppoa ja kustannustehokasta.

Keinot

Hankkeemme ké&ytta4 ja edistédd vapaaehtoisuuteen pohjaavaa petolintujen huomiointia ja
metséalueiden saastamistd. Vapaaehtoisuutta on toistaiseksi hyddynnetty vasta vahén, vaikka se on
varteenotettava huomiointikeino'?. Metsaalan ammattilaisen ja maanomistajan valiset keskustelut
pesédalueen sééstdmisesta ovat usein johtaneet petolintujen kannalta hyvéaéan lopputulokseen.
Vapaaehtoisuuden lisaksi ehdotetut huomiointitoimet ovat maaréaikaisia.

Hankkeessa edistetdadn metsapetolintukantojen tukemista talousmetsisséimme kolmella keinolla,
jotka liittyvat metsénhoitotoimenpiteisiin ja alueelliseen suunnitteluun.

Keino 1: Haukkojen peséapaikkojen saastaminen hakkuulta vapaaehtoisen huomioinnin
avulla.

Muun muassa Pohjois-Karjalasta, Pirkanmaalta, Varsinais-Suomesta ja Satakunnasta on hyvia
kokemuksia siitd, ettd maanomistajat ovat vapaaehtoisesti jattdneet hakkaamatta valitsemansa
kokoisen alueen metsad haukanpesan ympérilta, kun metsdalan ammattilainen on kertonut heille
haukanpesasta ja ehdottanut pesaalueen saastamistal®4, Nain pesat ovat sailyneet asuttuina
pidempdaén. Haukanpesien ja monimuotoisuuden séilyttdmisen kannalta on ongelmallista
projektimaisesti toteutettujen hankkeiden paattyminen. lhanteellista olisi, jos Suomen
metsékeskuksella ja maanomistajilla olisi helposti kaytettavissaan seké ajankohtaiset tiedot
haukkojen pesista ettd pesatiedon yhteydessa annettavat ohjeet pesén ja sen ympariston
vapaaehtoisesta sadstdmisestd ja huomioinnista sopivalla metsénkasittelylla.

Tuotamme hankkeessa yleiset ohjeet pesdalueen vapaaehtoisesta sadstamisesta ja sopivasta
metsankasittelysta haukanpesien ymparistossd Hannu Lehtorannan kanssa (Suomen metsékeskus,
itdinen palvelualue, Pohjois-Karjala), jonka ideasta petolintujen peséalueiden vapaaehtoiseen
saastdmiseen tahtadva luonnonhoitohanke sai alkunsa Pohjois-Karjalassa. Selvitimme, miten ohjeet
olisivat parhaiten saatavilla haukanpesan paikkatiedon yhteydessa. Yleisid ohjeita kokeillaan
Suomen metsakeskuksen itaiselld palvelualueella Keski-Suomessa, missa petolinturengastaja Tomi
Hakkari on luvannut peséaaineistonsa kaytettavaksi. Toimintamallia pyritaan levittimaan myos
Suomen metsakeskuksen sisalla laajemmin. Talldin Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus voi
toimia pesédpaikkatiedon valittajana petolinturengastajilta Suomen metsékeskukselle.

Keino 2: Sopivien puiden jattaminen metsaan tuleviksi haukkojen pesapuiksi.
Vankkaoksaisten puiden (etenkin kuusten, joita haukat suosivat Luomuksen petolintujen
pesdilmoitusaineiston mukaan) vahaisyys talousmetsissé on yksi haukkojen pesimismahdollisuuksia
rajoittava tekija. Talousmetsissa puut eivét ehdi jareytya riittavésti ennen hakkuuta,
puunjalostuksessa kartetaan vahvoja oksia, ja metsista poistetaan harvennusten yhteydessa
haukkojen pesapuiksi sopivat kasvuvikaiset puut?. Sertifioiduissa metsissa ei yleensakaan jateta
kuusia saastopuiksi niiden herkan kaatumisriskin takia. Petolintujen pesapuiksi sopivien puiden
jattdminen metséan auttaisi petolintuja 16ytamaan pesapaikkoja.
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Laadimme ohjeet siitd, millaisia puita kannattaa harvennusvaiheissa jattdad metséan tuleviksi
pesépuiksi. Tallaisia ovat esimerkiksi latvan katkeamisen seurauksena kasvaneet monilatvaiset
puut, haarukkapuut ja tuulenpesapuut. Kokoamme sopivien puiden tunnistamiseksi kuvamateriaalia
kéytossé olevista haukkojen pesépuista. Ohjeistus tulee saataville internettiin, ja se on tarkoitettu
metsédnomistajille ja metsdalan toimijoille, kuten Suomen metsédkeskukseen, metséanhoitoyhdistysten
toimihenkil6ille, metsayhtididen puutavaraostajille ja metséakoneyrittéjille.

Keino 3: Metsapetolintujen pesapaikoiksi soveltuvien varttuneiden metsien (haukkametsien)
tunnistaminen, maisematason haukkametséaverkoston luonti seké verkoston kohteiden
saastamismahdollisuudet.

Petolintujen esiintymistiheyteen vaikuttavat sopivan elinympériston ja ravinnon liséksi lajinsiséiset
ja lajienvéliset vuorovaikutussuhteet. Lajinsiséisen kilpailun vuoksi saman lajin reviirien asuttujen
pesien valilla on keskim&ardinen minimietaisyys (kuva 2a). Liséksi petolinnut voivat véltella
kookkaampaa tai vahvempaa petolintulajia etenkin, jos vahvempi laji voi saalistaa niita.
Esimerkiksi viirup6llo ja hiirihaukka enimmakseen valttavat kanahaukan laheisyytta®’. Jos eri
metsapetolintulajien tarvitsemaa varttunutta metséé on tarjolla véahén, kanahaukka saattaa hallita
varttuneen metsin laikkuja, eikd metsdalueelle ”mahdu” muita metsdpetolintulajeja (kuva 2a).

a b

Kuva 2. Havainnekuva kanahaukan (punainen), hiiri- tai mehildishaukan (sininen) ja viirupdllén (musta)
reviirien mahdollisesta sijoittumisesta metsdmaisemassa, jossa on varttuneen metsén laikkuja (vihred).
Linnun symboli kuvaa asutun pesan sijaintia. Lajinsisdisen kilpailun vuoksi lajin eri reviirien asutut pesat
sijaitsevat normaalitilanteessa keskimaaréisen vahimmaisetéisyyden paassa toisistaan. a) Jos varttuneen
metsén laikkuja on harvassa, kanahaukka voi hallita niit4 ja kanahaukkaa valtteleville muille
metsapetolinnuille on vahan elintilaa. b) Jos varttuneen metsan laikkuja on tihedmmaéssé, muilla
metsapetolinnuilla on elintilaa kanahaukkareviirien lomassa.

Tama voi olla yksi syy siihen, miksi kanahaukkakanta on véhentynyt hitaammin kuin esimerkiksi
mehildishaukka- tai hiirihaukkakannat (kuva 1)*. Jos varttuneen metsén laikkuja on alueella tarjolla
riittdvésti, muille metsdpetolinnuille on tarjolla elintilaa kanahaukkareviirien laitamilta (kuva 2b).
Metsapetolintukantoja ja monimuotoisuutta voitaisiin tukea varttuneiden metsien maisematason
verkoston avulla.
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Kehitamme yhteistydssd Markku Kuitusen, Anssi Lensun, Anssi Parkkisen (Jyvaskylan yliopisto,
JY), Suomen metsékeskuksen ja petolinturengastajien kanssa uutta menetelmaa tunnistaa helposti
metsépetolinnuille sopivia varttuneita metsié ja luoda niistd maisematason verkosto. Selvitdmme
lisdksi, miten verkostoon kuuluvat kohteet olisi parhaiten sééstettdvissa maanomistajien
vapaaehtoisten paatdsten avulla. Tyéhon kuuluu seuraavia osia:

1 Maiseman nykytilanteen alustava tarkastelu (kuva 2a vai 2b). Keino 3 on tarpeen vain, jos
varttuneita metsid on maisemassa niukasti (kuva 2a). Tarkastelu perustuu Suomen metsakeskuksen
metsdvaratietoihin varttuneiden (esim. > 150 tai 200 m®/ ha) kuusivaltaisten metsien esiintymisesti
maisemassa Keski-Suomessa. Tarvittaessa apuna kéytetddn uusinta Valtakunnan Metsien
Inventointiaineistoa (VMI, 2013).

2 Tiedossa olevien asuttujen haukanpesien metséelinympariston koostumus esim. 200 m séteella
pesésté selvitetddn kaytettavissa olevien elinympadristoaineistojen perusteella (JY, Luomus). Naita
ovat Suomen metsdkeskuksen metsévaratiedot Keski-Suomesta sekd VVMI-aineisto, joita voidaan
paikallisesti tdydentdd Maanmittauslaitoksen laserkeilausaineistoilla. Ndin luodaan haukan
peséalueesta tunnistetieto (haukkametsan tunniste), jonka avulla maisemasta voidaan paikantaa
sopivia haukkametsid ilman tietoa pesasta. Tunnistetietoa voidaan siten kayttad myos alueille, joilta
ei ole tiedossa petolintujen pesia (jos alueella ei esimerkiksi liiku petolinturengastajia).

3 Selvitetddn, miten tihedssé haukkametsakohteita pitaisi maisemassa olla ottaen huomioon
lajinsiséiset ja lajienvéliset vuorovaikutussuhteet (Luomus, JY'; Pohjois-Karjalan
haukanpesdaineisto). Paikannetuista haukkametsisté valitaan vuorovaikutukset huomioiden
sopivimmat metsakohteet, joista muodostuu haukkametsaverkosto. N&in optimoidaan kuvan 2b
kaltainen tilanne eli miltd haukkametsdverkoston pitdisi naytta, jotta eri lajeja mahtuu maisemaan.

4 Selvitetadn, miten haukkametséverkoston metsékohteet olisi parhaiten saastettavissa. Yksi
mahdollisuus on eri rahoituksella kehittdd metsédkeskuksen jéarjestelméén tydkalu
haukkametsaverkostokohteiden tunnistukseen. Maanomistajan luvalla tieto haukkametsakohteesta
voisi siirtyd rajapinnan kautta Luomuksen tietojérjestelmaén. Kirjautumalla Luomuksen
jarjestelmaan petolinturengastaja voi ndhda haukkametsakohteet ja suunnata pesien etsintaa niihin.
Jos pesé 16ytyy, rengastajan ilmoittama pesapaikkatieto vélittyy metsakeskukseen ja
metsdammattilainen voi ehdottaa pesaalueen huomioimista kuten osahankkeessa 1. Myos
metsdammattilainen voi maastokaynneillaén kiinnittaa erityistd huomiota haukkametsaverkoston
paikantamiin kohteisiin. Jos niistd 16ytyy haukanpesia, pesien ymparistot voidaan huomioida kuten
osahankkeessa 1.

Haukkametsien tunnistustarkkuus on edellytys keinon 3 toimivuudelle. Haukkojen hyvaksymissa
metsissa saattaa myos olla maantieteellisia eroja kasvupaikkaolosuhteiden mukaan. Haukkametsien
puuston keskitilavuus voi esimerkiksi olla alhaisempi rannikolla kuin Keski-Suomessa.
Petolinturengastajien valtakunnallisen verkoston ansiosta haukkametsien tunnistusta voidaan
kuitenkin tarvittaessa sadtaé aluekohtaiseksi kayttamalla apuna kyseiseltd alueelta tiedossa olevia
haukanpesid. Tallgin voidaan esimerkiksi maéritell4, millainen puuston keskitilavuus on riittava
haukkametsaksi kyseisell& alueella.

Hyodyt

Hanke tuottaa ja levittdd kustannustehokkaita toimintamalleja ja tyokaluja metsaluonnon
monimuotoisuuden parantamiseen. Niistd hyotyvat myos muut varttuneita metsié suosivat
huomionarvoiset metsélajit, joista tiedetdan kenties vahemman kuin metsépetolinnuista. Keinot 1-3

4
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tdydentévat toisiaan, mutta keinon 3 etuna on riippumattomuus siitd, onko alueelta tiedossa
metsépetolintujen pesia.
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